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ผูป้ระสานงานโครงการ ASEAN Watch 
 

 บทความนี้น าเสนอการวเิคราะหก์ารเกดิขึน้และการด ารงอยู่ของอาเซยีน ผ่านมมุมองของทฤษฎคีวามสมัพนัธ์
ระหว่างประเทศ โดยเป็นการแนะน าเปรยีบเทยีบมมุมองจากส านกัคดิต่างๆ โดยสงัเขป เพื่อใหน้กัศกึษาและผูส้นใจไดม้ี
หลกัเบือ้งตน้ในการไปศกึษาคน้ควา้ต่อไป  

นกัวชิาการดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศไดใ้ชก้รอบแนวคดิและทฤษฎทีีแ่ตกต่างกนัในการวเิคราะหแ์ละ
อธบิายความร่วมมอืระดบัภมูภิาคในอาเซยีน ซึง่สามารถแบง่ออกไดเ้ป็น 3 ส านกัดว้ยกนั กล่าวคอื 1) “ส านกัสจัจนิยม” 
(Realism) ทีเ่น้นอ านาจและผลประโยชน์แห่งชาตทิีม่กัน าไปสูค่วามขดัแยง้ระหว่างรฐั 2) “ส านกัเสรนีิยมใหม่” (Neo-
liberalism) ทีเ่น้นผลประโยชน์รว่มกนัและองคก์รระหว่างประเทศทีน่ าไปสูค่วามร่วมมอืระหว่างรฐั และ 3) “ส านกัสรรค์
สรา้งนิยม” (Constructivism) ทีเ่น้นบทบาทของความคดิและอตัลกัษณ์ทีอ่าจน าไปสูค่วามร่วมมอืหรอืความขดัแยง้กไ็ด้ 
โดยทัว่ไปงานเขยีนดา้นความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศในเอเชยีตะวนัออกเฉียงใตท้ีเ่กดิขึน้ก่อนปี 1990 แทบจะไม่หลุด
ออกจากค่ายสจัจนิยม และมกีารโตเ้ถยีงกนัทางทฤษฎน้ีอยมาก แต่ตัง้แต่ทศวรรษที ่1990 เป็นตน้มา เอเชยีตะวนัออก
เฉียงใตไ้ดร้บัความสนใจในทางทฤษฎคีวามสมัพนัธร์ะหว่างประเทศมากขึน้ กล่าวคอื ส านกัสจัจนิยมใหมไ่ดพ้บกบัคู่
ต่อสูจ้ากส านกัเสรนีิยมใหม่ โดยเฉพาะทฤษฎแีนวสถาบนันิยมเสร ี(liberal institutionalism) และต่อมาส านกัสรรคส์รา้ง
นิยมกไ็ดเ้ขา้รว่มวงถกเถยีงดว้ย1   

 
1. มุมมองสจัจนิยม (The Realist Perspective) 
สจัจนิยมใหม่เป็นส านกัแรกทีใ่ชท้ฤษฎวีเิคราะหอ์าเซยีน โดยน าแนวคดิ “การถ่วงดุลอ านาจ” (Balance of 

Power) มาใชอ้ธบิายอาเซยีนตัง้แต่เริม่ก่อตัง้ ศาสตราจารยไ์มเคลิ ลเีฟอร ์ (Michael Leifer) ผูล่้วงลบัแห่ง London 
School of Economics (LSE) ถกเถยีงว่า อาเซยีนเกดิขึน้และด ารงอยู่ดว้ยการถ่วงดุลอ านาจทัง้ภายในและภายนอก 
เริม่ตัง้แต่การก่อตัง้อาเซยีนในปี 1967 มทีีม่าจากความตอ้งการถ่วงดุลอนิโดนีเซยีซึง่เป็นประเทศทีใ่หญ่ทีส่ดุและมขีอ้
ขดัแยง้กบัมาเลเซยีและสงิคโปรใ์นช่วงนัน้ อกีทัง้ยงัเป็นการถ่วงดุลกบัมหาอ านาจภายนอก ดว้ยการรวมตวักนัเป็น
สมาคมอาเซยีน เพื่อช่วยเพิม่อ านาจต่อรองกบัมหาอ านาจ โดยเฉพาะต่อชาตคิอมมวินิสตท์ีถ่อืเป็นภยัคุกคามอย่างจนี
ในขณะนัน้ โดยทัว่ไปแลว้ อาเซยีนจะถูกมองว่าเป็นเครื่องมอืส าหรบัการถ่วงดุลอ านาจ ซึง่รฐัทีไ่ม่ใช่คอมมวินิสตใ์น
เอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต ้ คอื ไทย อนิโดนีเซยี มาเลเซยี สงิคโปร ์ และฟิลปิปินสร์่วมกนัก่อตัง้ขึน้มาเพื่อต่อตา้น
เวยีดนามในช่วงกลางทศวรรษ 1960 จนถงึปลายทศวรรษ 1980 โดยมสีหรฐัเป็นผูใ้หก้ารสนบัสนุน นอกจากนัน้ Leifer 
ยงัแสดงทรรศนะว่า สมาชกิอาเซยีนมผีลประโยชน์รว่มกนัเพยีงจ ากดัและยงัขาดอตัลกัษณ์ในความเป็นภูมภิาคเดยีวกนั 
ดงันัน้อาเซยีนจงึเป็นเพยีง “ประชาคมทางการทตู” (diplomatic community) ทีม่กัเน้นการโอภาปราศรยัในเชงิการทตู
โดยไม่มขีอ้ผกูมดั ไม่ไดเ้ป็น “ประชาคมความมัน่คง” (security community) ทีม่พีนัธะสญัญาระหว่างกนั 2  

แมส้ิน้สดุสงครามเยน็แลว้ นกัวชิาการแนวสจัจนิยมใหม่กย็งัมองว่า อาเซยีนยงัคงใชก้ารถ่วงดุลอ านาจอยู่ 
ศาสตราจารย ์ ราฟ เอมเมอรส์ (Ralf Emmers) แห่งมหาวทิยาลยันานยางในสงิคโปร ์ วเิคราะหว์่า การประชุมว่าดว้ย
ความร่วมมอืดา้นการเมอืงและความมัน่คงในภูมภิาคเอเชยี-แปซฟิิก (ASEAN Regional Forum: ARF) เป็นเครื่องมอื

                                                 
1 J. Ruland, “ASEAN and the Asian Crisis: theoretical implications and practical consequences for Southeast Asian 
regionalism,” Pacific Review 13 (2000), pp. 421-422. 
2 Michael Leifer, ASEAN and the Security of Southeast Asia, London: Routledge, 1989. 
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ถ่วงดุลอ านาจทีอ่าเซยีนใชเ้กีย่วดองกบัสหรฐัเพื่อเขา้มามสีว่นร่วมในภมูภิาคและสกดักัน้อทิธพิลของจนี แต่ส าหรบัจนี 
ARF ไดท้ าหน้าทีเ่ป็นเครื่องมอืในการพฒันาระบบหลายขัว้อ านาจเพื่อต่อตา้นระบบขัว้อ านาจเดยีวของสหรฐั อนิเดยี
เองกย็อมรบัเรื่องการถ่วงดุลอ านาจในระบบหลายขัว้อ านาจ ในขณะเดยีวกนั อาเซยีนกร็่วมมอืกบัจนีเพื่อถ่วงดุลกบัการ
กดดนัจากสหรฐัในประเดน็การคา้ และประเดน็สทิธมินุษยชน กล่าวโดยสรุป สจัจนิยมใหมม่องงว่า สถาบนัทีม่อีาเซยีน
เป็นศนูยก์ลางอย่าง ARF เกดิขึน้และด ารงอยู่เพื่อการถ่วงดุลอ านาจกบัรฐัมหาอ านาจนัน่เอง3       
  กระทัง่ปจัจุบนั นกัวชิาการแนวสจัจนิยมใหม่กย็งัตอกย ้าทรรศนะตามแนวทางนี้ ศาสตาจารยเ์กยีรตคิณุ 
โดนลัด ์ เวเธอรบ์ ี (Donald Weatherbee) แห่งมหาวทิยาลยัเซาทแ์คโรไลนา ยนืยนัว่า อาเซยีนเป็นตวัอย่างความ
ร่วมมอืทีร่ฐัสมาชกิรวมตวักนัเนื่องจาก “ผลประโยชน์แห่งชาต”ิ (national interest) ของตนเป็นหลกั จงึเป็นทีส่งัเกตได้
ว่า ความร่วมมอืของอาเซยีนจะเป็นการจดัการกบัรฐัอื่นนอกภูมภิาคมากกว่าการจดัการกบักจิการภายในของอาเซยีน 
ซึง่มคีวามขดัแยง้กนัเองบ่อยครัง้ในปจัจุบนั นอกจากนัน้ “อตัลกัษณ์อาเซยีน” ยงัเป็นเพยีงหนึ่งอตัลกัษณ์ท่ามกลางอตั
ลกัษณ์ทีห่ลากหลายในภูมภิาค ไม่ว่าจะเป็นอตัลกัษณ์ในทางเชือ้ชาต ิ ชาตพินัธุ ์ ศาสนา ซึง่ในกรณีทีม่กีารตดัสนิใจเชงิ
นโยบาย อตัลกัษณ์อาเซยีนจะไดร้บัการพจิารณาน้อยกว่าผลประโยชน์แห่งชาติ4  
   

2. มุมมองเสรนีิยมใหม่ (The Neo-liberal Perspective) 
นกัวชิาการแนวเสรนีิยมใหม่พยายามจะอธบิายอาเซยีนผ่านการศกึษาการรวมตวัระหว่างประเทศดว้ยทฤษฎี

หน้าทีน่ิยม (Functionalist Theory) โดยเสนอว่า ความร่วมมอืในอาเซยีนพฒันาไปสูก่ารสรา้งสถาบนัจากล่างขึน้บน 
(bottom-up) ซึง่อ านาจการตดัสนิใจเป็นไปอย่างกวา้งขวางในอาเซยีน5 งานเขยีนบางชิน้มองว่า อาเซยีนเป็นหน่วยงาน
ทีท่ าหน้าทีป่ระสานนโยบาย เป็นเวทสี าหรบัการเปิดเสรทีางการคา้ ท าหน้าทีแ่บ่งปนัขอ้มลูขา่วสาร และเป็นเวทสี าหรบั
ต่อรองร่วมกนั6 ดงันัน้ ระบบระเบยีบในภมูภิาคจงึมเีพิม่ขึน้จากการพึง่พากนั (interdependence) ทีข่ยายตวัมากขึน้
ผ่านการคา้ การลงทุน และการเชื่อมโยงระหว่างกนัทางเศรษฐกจิ7  

นกัวชิาการแนวสถาบนันิยมแบบเสรไีดท้า้ทายว่า นกัสจัจนยิมไดม้องขา้มผลงานในการสรา้งสนัตภิาพและ
ความมัน่คงระดบัภมูภิาคของอาเซยีน อาเซยีนมคีวามเชื่อมัน่และมรีะดบัความโปร่งใสทีส่งูขึน้ อกีทัง้ยงัไดล้ดความไม่
แน่นอนและความเป็นปรปกัษ์ต่อกนัในความสมัพนัธภ์ายในภูมภิาคอย่างมนียัส าคญั ซึง่ไม่ไดเ้กดิจากการถ่วงดุล หรอื
บทบาทของสหรฐั แต่เป็นกระบวนการสรา้งสถาบนัในหมูช่าตอิาเซยีนเองต่างหากทีก่่อใหเ้กดิความร่วมมอืดา้นความ
มัน่คงและเศรษฐกจิในภูมภิาคขึน้มา8 ต่อเรื่องนี้ ศาสตราจารย ์ดอน เอม็เมอรส์นั (Don Emmerson) แห่งมหาวทิยาลยั
สแตนฟอรด์ ไดจ้ดัใหอ้าเซยีนเป็น “ระบอบความมัน่คง” (security regime) ซึง่รฐัอาเซยีนจะไม่ใชก้ าลงัต่อรฐัอาเซยีน
ดว้ยกนั ในขณะที ่ศาสตราจารย ์นารายานนั กาเนซนั (Narayanan Ganesan) แห่งมหาวทิยาลยัฮโิรชมิา วเิคราะหว์า่ 

                                                 
3 Ralf Emmers, Cooperative Security and the Balance of Power in ASEAN and the ARF (London: Routledge Curzon. 2003), 
Chapter 5, pp.110-27. 
4 Donald Weatherbee, International Relations in Southeast Asia, Lanham (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 2005), pp. 17-19. 
5 See review in Sheldon Simon (1995). 
6 Hadi Soesasto (ed.), ASEAN in a Changed Regional and International Political Economy (Jakarta: Center for Strategic and 
International Studies, 1995).  
7 ---------- and Anthony Berkin (eds.). The Role of Security and Economic Cooperation Structures in the Asia Pacific Region 
(Jakarta: Center for Strategic and International Studies, 1996). 
8 Jorn Dosch. “Southeast Asia and the Pacific: ASEAN” in Michael Connors, Remy Davison, and Jorn Dosch (eds.), The New 
Global Politics of the Asia-Pacific (London: Routledge Curzon, 2004), pp. 76-79.  
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อาเซยีนท าหน้าทีเ่ป็น “ระบอบ” ทางดา้นความมัน่คงและดา้นเศรษฐกจิระดบัภมูภิาคทีอ่นุญาตใหร้ฐัสมาชกิสามารถ
ธ ารงรกัษาไวซ้ึง่อ านาจอธปิไตยและการแสวงหาผลประโยชน์แหง่ชาตไิด้9  

 
3. มุมมองสรรคส์รา้งนิยม (The Constructivist Perspective)  
ในช่วงทศวรรษ 2000 นกัวชิาการแนวสรรคส์รา้งนิยมโดยเฉพาะศาสตราจารย ์ อามติาฟ อะจายา (Amitav 

Acharya) แหง่มหาวทิยาลยัอเมรกินั ไดโ้ตแ้ยง้ว่า แทท้ีจ่รงิ ภูมภิาคนยิมในอาเซยีนเป็น “กระบวนการทีเ่กดิจากการ
ปฏสิมัพนัธก์นัและการขดัเกลาทางสงัคม” โดยใหค้วามส าคญักบัปทสัถาน (norms) ทีเ่ป็นรากฐานของกระบวนการนี้
กล่าวคอื ปทสัถาน “วถิอีาเซยีน” (ASEAN Way) ทีเ่น้นการปรกึษาหารอื (consultation) ทัง้ทีเ่ป็นทางการและไม่เป็น
ทางการ การตดัสนิใจดว้ยฉนัทมต ิ(consensus) และการไม่แทรกแซงระหว่างกนั (non-interference) เป็นปจัจยัส าคญั
ทีส่ดุในการขบัเคลื่อนอาเซยีน มใิช่การถ่วงดุลอ านาจ หรอืแมแ้ต่การสรา้งสถาบนั จงึกล่าวไดว้่า อาเซยีนมอีตัลกัษณ์
แห่งภูมภิาค (regional identity) และไดท้ าหน้าทีเ่ป็น “ประชาคมความมัน่คง” (security community) ทีม่พีนัธะสญัญา
และอตัลกัษณ์ร่วมกนัแลว้ มไิดเ้ป็นเพยีง “ประชาคมทางการทตู” อย่างทีน่กัสจัจนิยมกล่าวอา้ง ทัง้นี้ ไม่ว่านกัสจัจนิยม
ใหม่และนกัเสรนีิยมใหม่กล็ว้นแต่กใ็หค้วามส าคญักบัผลประโยชน์ดา้นวตัถุ (material interest) เพยีงอย่างเดยีว โดย
ไม่ใหค้วามสนใจต่อผลประโยชน์ดา้นความคดิ (ideational interest) ทีจ่ะชว่ยน าใหต้วัแสดงต่าง ๆ คน้พบผลประโยชน์
ใหม่ ๆ ร่วมกนั จนน าไปสูค่วามร่วมมอืทีม่ากยิง่ขึน้10   

นอกจากนี้ ศาสตราจารย ์อลาสแทร ์ เอยีน จอหน์สตนั (Alastair Iain Johnston) แห่งมหาวทิยาลยัฮารว์ารด์ 
ไดน้ าแนวคดิสรรคส์รา้งนิยมมาวเิคราะห ์ ARF ไวว้่า อาเซยีนประสบความส าเรจ็ในการท าใหจ้นียอมรบัปทสัถานของ
อาเซยีน ดงัจะเหน็ไดว้่า จนีมคีวามเตม็ใจทีจ่ะเขา้รว่มเวททีีอ่าเซยีนเป็นผูน้ า โดยยดึหลกัการไม่แทรกแซง การก าหนด
ประเดน็หารอืทีค่ านึงถงึระดบัความสบายใจ (comfort level) และแสดงท่าทแีห่งความร่วมมอื ซึง่ลว้นเป็นไปตาม
แนวทางของอาเซยีน ทัง้นี้ ARF ไม่มแีรงจงูใจทางวตัถุทีเ่ด่นชดัต่อจนีแต่อย่างใด  Johnston สรุปว่า การออกแบบ
สถาบนัทีไ่มม่กีารผกูมดัอย่าง ARF ซึง่ดจูะไรป้ระสทิธภิาพ แต่กลบัมปีระสทิธภิาพในการแกไ้ขปญัหาเกีย่วกบัความ
ร่วมมอืระหว่างตวัแสดงทีม่คีวามหลากหลายและแตกต่างในผลประโยชน์11  

ในท านองเดยีวกนั ศาสตราจารย ์ทาคาช ิ เทราดะ (Takashi Terada) แห่งมหาวทิยาลยัวาเซดะ ในญีปุ่น่ ได้
ขยายแนวคดิสรรคส์รา้งนิยมออกจากอาเซยีนไปสูเ่อเชยีตะวนัออกดว้ย โดยถกเถยีงว่า หลงัเกดิวกิฤตกิารเงนิเอเชยีใน
ปี 1997  “ความรูส้กึเป็นพวกเรา” (we feeling) ไดเ้กดิขึน้ ในหมูช่าตอิาเซยีนและชาตบิวกสาม คอื จนี ญีปุ่น่ และ
เกาหลใีต ้ อตัลกัษณ์ร่วมนี้ไดก้ลายมาเป็นปจัจยัส าคญัในกระบวนการภูมภิาคนิยมเอเชยีตะวนัออกในรปูแบบของ
อาเซยีน+3 ซึง่มคีวามเขม้ขน้เพิม่มากขึน้ในช่วงหลายปีทีผ่่านมา ไม่ว่าจะเป็นในการประชมุสดุยอดผูน้ าระหว่างกนัทุกปี 
การท าขอ้ตกลงเขตการคา้เสรรีะหว่างกนั (FTA) หรอืความรว่มมอืทางการเงนิในกรอบขอ้ตกลงความรเิริม่เชยีงใหม ่
(Chiang Mai Initiative: CMI) ตลอดจนความร่วมมอืระหว่างกนัในดา้นอื่นๆ ซึง่มคีวามครอบคลุมทัง้ดา้นการมัน่คง 
เศรษฐกจิ และสงัคมวฒันธรรม12   

 

                                                 
9 N. Genesan, “Rethinking ASEAN as a Security Community in Southeast Asia,” Asian Affairs: An American Review 21:4 
(Winter 1995). 
10 Amitav Acharya, Constructing a Security Community (New York: Routledge, 2001), p. 6. 
11 Alastair Iain Johnston, “Socialization in International Relations: The ASEAN Way and International Relations Theory,” in John 
Ikenberry and Michael Mastanduno (eds.), International Relations Theory and the Asia Pacific (New York: Columbia University 
Press, 2003), pp. 107-44. 
12 Takashi Terada, “Constructing and ‘East Asian’ concept and growing regional identity: from EAEC to ASEAN+3,” Pacific 
Review 16: 2 (2003), pp. 251-77. 
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เมื่อพเิคราะหม์ุมมองจากทัง้ 3 ส านกัดงักล่าวขา้งตน้แลว้ อาจกล่าวไดว้่า มุมมองแนวสจัจนิยมใหม ่ สามารถ
อธบิายอาเซยีนในช่วงสงครามเยน็หรอืในช่วง 2 ทศวรรษแรกของอาเซยีนไดม้ากกว่า จากการทีอ่าเซยีนยงัมคีวาม
ร่วมมอืกนัน้อย และมคีวามสมัพนัธใ์นเชงิการคานอ านาจทัง้กบัประเทศภายในภมูภิาคดว้ยกนัเอง (เช่น กบัอนิโดนีเซยี 
และกบัเวยีดนาม) และการคานอ านาจกบัประเทศภายนอกภมูภิาค ในขณะทีใ่นช่วงหลงัสงครามเยน็ ทฤษฎสีถาบนั
นิยมใหม่สามารถอธบิายอาเซยีนไดม้ากขึน้ จากการทีร่ะดบัความร่วมมอืไดเ้พิม่มากขึน้ เริม่จากความตกลงในการ
ก่อตัง้เขตการคา้เสรอีาเซยีน หรอื อาฟตา้ (ASEAN Free Trade Area: AFTA) ในปี 1992 ตามมาดว้ยการรบัชาตใิน
อนิโดจนีและพม่าเขา้เป็นสมาชกิ และมกีารประชุมสดุยอดผูน้ าอาเซยีนอย่างต่อเนื่องทุกปี จนท าใหแ้นวคดิสรรคส์รา้ง
นิยมสามารถอธบิายไดม้ากขึน้ในสว่นของพฒันาการความรว่มมอืทีท่วขีึน้อย่างกวา้งขวางในหลากหลายสาขา อกีทัง้ยงั
มรีะดบัความไวเ้น้ือเชื่อใจระหวา่งกนัมากขึน้ จนไมม่ขีอ้พพิาทรนุแรงระหว่างกนัในช่วงทศวรรษ 1990 หลงัสงครามเยน็
สิน้สดุลง   

อย่างไรกต็าม นกัวชิาการแนวเสรนีิยมใหม่ตอ้งพบความผดิหวงักบัพฒันาการดา้นสถาบนัของอาเซยีนที่
ด าเนินไปอย่างล่าชา้ แมแ้ต่โครงการธงอย่างประชาคมอาเซยีน (ASEAN Community)  หรอืขอ้ตกลงเขตการลงทุน
อาเซยีน (ASEAN Investment Area: AIA) หน้าทีค่วามรบัผดิชอบและการน าไปปฏบิตัยิงัคงคลุมเครอื อาเซยีนยงั
ห่างไกลจากการเป็นประชาคม และมกัถูกวจิารณ์ว่า “ขาดดุลทางการปฏบิตั”ิ (implementation deficit) อยู่เสมอ คอื มี
ขอ้ตกลงจ านวนมาก แต่ไม่ไดม้กีารปฏบิตัติามนัน้ นอกจากนี้ อาเซยีนยงัสามารถแสดงบทบาทไดน้้อยมากเกีย่วกบั
ความขดัแยง้ในหมูช่าตสิมาชกิ เช่นในกรณีพพิาทเขาพระวหิารระหว่างไทยกบักมัพชูา ซึง่ทัง้สองประเทศยนืกรานทีจ่ะ
จดัการกนัเองแบบทวภิาค ี สว่นกรณีขอ้พพิาททางดนิแดนเกาะสปิาดนัระหว่างมาเลเซยีกบัอนิโดนีเซยีในช่วงก่อนหน้า
นัน้ ทัง้สองประเทศไดข้อใหศ้าลยุตธิรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: ICJ) เขา้มาช่วยแกไ้ขปญัหา 
โดยไม่ไดพ้ึง่อาเซยีน 

ในขณะเดยีวกนั มมุมองทางสรรคส์รา้งนิยมกต็อ้งเผชญิกบัอปุสรรคในการอา้งถงึอตัลกัษณ์ภมูภิาคหลงัจาก
อาเซยีนขยายสมาชกิภาพ โดยรวมตวัแสดงทีม่คีวามหลากหลาย เช่น ประเทศทีป่กครองดว้ยรฐับาลเผดจ็การทหาร
อย่างพม่าเขา้มาในอาเซยีน13 อกีทัง้ความรูส้กึชาตนิยิม หรอือตัลกัษณ์แห่งชาตทิีย่งัมอียู่อย่างเขม้ขน้ในบรรดาชาติ
อาเซยีนกย็ิง่ท าใหเ้กดิปญัหาในการอธบิายอาเซยีนดว้ยอตัลกัษณ์แห่งภมูภิาคตามทฤษฎสีรรคส์รา้งนิยม    

โดยสรุป ทฤษฎแีนวสจัจนิยมยงัคงสามารถอธบิายความสมัพนัธร์ะหว่างประเทศของเอเชยีตะวนัออกเฉียงใต้
ไดเ้ป็นอย่างมาก จากการทีร่ฐัในอาเซยีนยงัคงเน้นปกป้องผลประโยชน์แหง่ชาตมิากกว่าผลประโยชน์แหง่ภมูภิาค อกี
ทัง้ยงัมคีวามเป็นชาตนิิยมและหวงแหนอธปิไตยของตนอย่างสงูยิง่  
 

                                                 
13 Weatherbee.  


